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1． はじめに 
2023 年度、私たちは上伊那に広く分布しているオオキンケイギク、フサフジウツギ、セイタカアワダ

チソウの３種類の植物について調査・研究を行った。その調査結果から、フサフジウツギにおいて以下

のようなことが分かった。 

 

また、フサフジウツギについての文献調査を行ったところ、1998 年に出された建設省の天竜川上流河

川事務所による調査で初めて「フサフジウツギ」の記述がみられた。また、同じ年に発表された信州大

学農学部伊藤風香氏の卒業論文には、フサフジウツギが「戸台ダム上流標高 1000ｍ〜1260ｍまで植生あ

り」と書かれていた。伊藤氏の調査地は、我々が調査した戸台口（黒川）のさらに上流の三峰川支流の

調査・研究である。2001 年の大窪氏の研究では『三峰川支流９支流のうち８支流で分布が確認された』

との記述があり、実際にフサフジウツギの分布し始めたのはそれ以前であると考えられる。ただ、2001

年以降の文献が確認できなかった。 
 

【資料１】                       【資料２】 

 

他にも、フサフジウツギは三峰川上流の標高 1260ｍまで分布しているが、それより上流では見られな

かった一方で、フサフジウツギと同属で日本固有種の「フジウツギ」は、「全域にまちまちの量で分布」

と書かれていた。フジウツギとフサフジウツギは住み分けをしているのだろうか。また、伊藤氏、大窪

氏の研究からすでに 20年以上が経過しているが、両種の分布は変化しているのだろうか。 

そこで今年度は、次のような仮説をたて、三峰川及び黒川のさらに上流である戸台川を調査し、25 年

前との分布の比較を試みたいと思い調査することにした。 

1962 上伊那誌 記載なし 

1981 伊那市誌 記載なし 

1998 建設省天竜川上流工事事務所  

   記述：『天龍村水神橋・飯田市時又・阿島橋 

   上下流の 4 カ所で確認』 

1998 伊藤風香「南アルプス戸台川中，下流域におけ 

   る川辺植生に及ぼす帰化植物の影響」 

   記述：『戸台ダム上流標高 1000ｍ～1260ｍ 

       まで植生あり』 

2001 大窪久美子ほか「三峰川水系における帰化植物 

   の生物学的侵入が生態系へ及ぼす影響」 

   記述：『三峰川支流９支流のうち８支流で分布 

       が確認された』 

〇フサフジウツギは、三峰川上流の杉島や戸台口から天竜川との合流点まで所々に群落をつくりながら分布

していた。天竜川では、三峰川との合流点から下流の東春近田原地区まで分布していた。しかし、それより

下流では確認できなかった。理由としては、川幅が狭く両岸が崖となっているため、砂礫地や中州がなく生

育することが難しいことが考えられる。上伊那郡内ではこれより下流では生息は確認できなかったが、文献

では下伊那地域でも分布していると書かれている。 

〇フサフジウツギが生育している場所の様子から、堤防の土手などの他の植物が多く生えているところでは生

育しない。他に競合する植物がいない川の近くや中州などの水際で、日当たりの良い砂礫地を好む植物

であることが分かった。また、川から離れたコンクリートで固められた堤防のすき間や、道路わきの土砂崩れ

を防止するためにコンクリートを吹き付けた斜面の割れ目などでも生育できることが分かった。 

 

 

〔「三峰川水系における帰化植物の生物学的侵入が生態

系へ及ぼす影響」 大窪久美子氏ほか（2001）より引用〕 
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仮説 

① 三峰川に生息するフサフジウツギの分布の様子から、戸台川上流にも分布は広がっているのではないか。 

② フジウツギは戸台の黒川では見られないことから標高が高い場所に生息していると考えられる。もし、フサフ

ジウツギが標高の高い所に分布を広げているのならば、フジウツギと住み分けをしているのではないか。 

 

２． 調査地および調査方法 
 

調査地は、伊藤氏と同じ黒川との合流地点、長谷村戸台にある戸台ダム（標高 1000ｍ）から赤河原を

経て、藪沢の中流域（標高約 1600ｍ）までを調査対象地域とした【図１】。戸台ダムから上流に約１㎞ま

でを区画１、そこから１㎞上流を区画２、と約１㎞ごと９区画に分けて各調査を行った。区画名は下流

から上流に区画１～９とした【図２】。 

 
 

 

 

本年度は、下記のように調査を実施した。 

回 調査日 調査区画 調査経路 

１ ８月８日 １～５ 
戸台口バスターミナル→ 車 →橋本山荘（戸台河原登山口）→戸台ダム

（区画１）→ 徒歩で調査 →区画５ 

２ ８月９日 ５～６の途中 
戸台口バスターミナル→ 車 →橋本山荘（戸台河原登山口）→戸台ダム

（区画１）→ 徒歩で調査 →角兵衛登山道入口（区画６の途中） 

３ ９月３日 ６上流部～７ 
南アルプス林道バス乗車→「丹渓新道」下車→丹渓新道登山道を下る→区

画６の辺りの河原に出る→上流に向かって調査→区画７ 

４ ９月１７日 ８・９ 
南アルプス林道バス乗車→「大平山荘」下車→藪沢新道を下る→分岐点→

藪沢（区画９）を調査→分岐点まで下る→戸台川（区画８）を調査 

 

調査地を歩きながらフサフジウツギ及びフジウツギを見つけるたびに、位置情報が付加できるスマー

トフォンやデジタルカメラで撮影した。そのデータをグーグルマップにプロットして分布図を作成した。

伊藤氏は調査範囲を「河床」としているが、両種は河原だけではなく、両岸の斜面にも生息していた。

そこで、今回は調査範囲を「河床」と限定せず両岸の斜面にも広げた。また、それぞれの区画の様子も

標高の違いだけではなく、岩石の大きさや色、河床や斜面の様子等の生息環境も撮影して記録をとった。

そして、集めたデータを地図にプロットしたものと伊藤氏が調査した分布図を比較し、考察した。 

 

 

調査日 8/8 8/9 9/3 9/17 

〔卒論 P４より引用（1998 年）〕 

【図 1】 調査地概略図 

【図２】 調査地域 
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３．結果 
 ４回の調査で得られたデータをもとに各区画の分布図を作成すると、以下のようになった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区画１：フサフジウツギはダム付近に高さが２ｍ以上ある大きな個体が群落をなして生息していた。

フジウツギは確認できなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区画２：フサフジウツギは群落をなしておらず数株が点在していた。フジウツギは確認できなかった。  

区画１ 

  

 

 

 

 

 

 
 
ここから上流へ徒歩で向かう。 

 

…フサフジウツギ    …フジウツギ   …98 年調査時のフサフジウツギの群落分布 

 

 

区画２ 
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区画３：フサフジウツギは、98 年に群落が見られたところだけではなく、広い範囲で点在していた。フ

ジウツギの生息が初めて確認できた。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

区画４：フサフジウツギは 98 年に群落が見られたところだけではなく、広い範囲で点在していた。 

フジウツギも確認できたが、個体数はフサフジウツギほど多くはなかった。  

区画３ 

区画４ 

 

 

 

 

 

 

 



Ⅰ－１－５ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区画５：印はないが 98 年と同様にフサフジウツギは点在していたが、これまでの区画と比較すると個

体数は少なかった。 

フジウツギは大きな個体が両岸の斜面に多く見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区画６：フサフジウツギとフジウツギ両方が点在していた。（98 年にもフサフジウツギは点在している） 

フジウツギは区画５と同様に両岸の斜面に多く見られた。 

区画５ 

区画６ 
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区画７ 

区画８ 

区画９ 

 

 

  

 

 

 

 

区画７： 

フサフジウツギは区画全体に

点在していた。 

フジウツギは区画６との境に

は見られたが、区画上流部で

は確認できなかった。 

 

 

区画８： 

フサフジウツギは幼木が所々に点在

していた。 

フジウツギも河床に確認できたが個

体数はとても少なかった。 

区画９： 

フサフジウツギは区画全体に点在

していた。中には高さが１ｍほど

ある個体も見られた。 

フジウツギも確認できたがフサフ

ジウツギと比較すると個体数はと

ても少なかった。 
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【表１】 1998 年の調査結果との比較 

   フサフジウツギ フジウツギ 
 区画 標高 １９９８年 ２０２３年 １９９８年 ２０２３年 

下

流 

１ 1,000～1,040ｍ 群落 群落 点在 確認できず 

２ 1,040～1,085ｍ 群落 点在 点在 確認できず 

３ 1,085～1,130ｍ 群落 点在 点在 点在 

中

流 

４ 1,130～1,200ｍ 群落 点在 点在 点在 

５ 1,200～1,260ｍ 点在 点在 点在 点在 

６ 1,260～1,365ｍ 点在 点在 点在 点在 

上

流 

７ 1,365～1,450ｍ 出現せず 点在 点在 点在 

８ 1,450～1,570ｍ 出現せず 点在 点在 点在 

９ 1,450～1,640ｍ 出現せず 点在 点在 点在 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔98 伊藤卒論より〕 

○フサフジウツギについて 
【表２】より、１９９８年は『区画１で最も優先度が高く（7.01％）、区画６にいくにつれて優先

度が低くなる（1.38％）。区画５から急に低くなり（1.67％）、区画７から出現せず。（98 伊藤）』

という結果であった。2023 年の調査では区画 1 以外で大きな群落はほとんど確認できなか

ったが、どの区画においても万遍なく小～中の個体が点在していた。1998 年には確認でき

なかった区画７、８、９において新たに生息範囲が広がっていることが分かった【表１】。また、

分布図を比較すると区画１ではプロットの位置が全く異なっていた。区画２の上流及び区画

３、４ではプロット箇所が 1998 年の調査とほぼ同じであるが、2023 年はそれ以外の場所にも

プロット箇所が増えた。生息場所は、川の中州や河床の岩場、川の両岸などの堆積地に多く見られた。区画１と２

の境目にある戸台第３ダムの法面には大きな群落があり、高さも２ｍ以上と大きな個体が目立ち、成長が著しい。 

 

○フジウツギについて 
1998 年はどの区画でも確認をされているが、2023 年では区画３から初めて確認でき

た。1998 年では区画２が最も優先度が高い（1.7％）が、2023 年では全く確認できなかっ

た。しかし、区画５、６では広い範囲で点在しており、フサフジウツギよりフジウツギの方が

多く分布しているように見えた。区画８、９になると、プロット数が激減した。個体の大きさ

も膝丈以下だった。生息場所は山の斜面の砂礫地に、フジアザミ等と共に生息している

ことが多かった。場所によっては、フサフジウツギと同様に川の中州や河床の岩場の間でも個体を確認した。 

 

 

【表２】 下流から上流への出現種の相対優占度の変化 
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今回の調査から、以下のことが分かった。 

 

① フサフジウツギは、標高 1000ｍの戸台ダムから標高約 1600ｍの藪沢までの調査区域全域に点在していた。

特に区画７より上流では、フジウツギよりフサフジウツギの方が、明らかに個体数が多かった。 

 

② 1998 年と 2023 年の分布図の比較では、両種とも分布の様子に違いが見られた。下流域ではフジウツギは見

られず、フサフジウツギは分布していた場所が変化していた。中流域では、両種とも 1998 年よりも分布を広げ

ている。確認できた個体の数はフジウツギの方が多く、旺盛に見えた。上流域では両種とも存在を確認できた

が、フサフジウツギの方が多かった。また、区画８のフサフジウツギは幼木が多かったのに対し、区画９では比

較的大きな個体が見られた。 

 

③ 生息場所については、フサフジウツギは川の中州や河床の岩場、川の両岸などの堆積地に多いが、フジウツ

ギは川の両岸や川から少し離れた山の斜面で、砂礫地に多くみられた。生息しやすい場所の傾向に違いが

みられた。しかし、場所によっては同じところに両種がそろって生息していた。 

 

４．考察 
（１）生育土壌 
戸台川の地質を調べてみると、我々が調査した地域は三波川帯と秩父帯の上にある。【資料４】長谷村戸台（標

高約1000ｍ）から白岩（標高1080ｍ）付近までがチャート、白岩から標高約1200ｍまでが石灰岩、そこから上流は

砂岩となっている。このことから、戸台川流域は石灰岩が豊富な土壌であるといえる。 

 

【資料４】 伊那市の地質図 
また、長野県植物誌には、

フサフジウツギやフジウツギ

は、石灰岩質の土壌を好む

植物であると書かれている。

昨年の我々の研究からも、フ

サフジウツギは日当たりのよ

い砂礫地で他に競合する植

物がいない、川の近くや中州

など水際を好む植物であるこ

とが分かっている。 

このことから、戸台川の流

域は石灰岩質の土壌と豊富

な水、日当たりの良い砂礫地

があることにより、両種は、大

雨によって地形が変わろうと

も、分布を広げることができた

のではないかと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

〔伊那市創造館発行資料〕 
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（２）生育環境の比較 

 ①地形の変化 
【資料３】より、1998 年と 2023 年の調査地を撮影した画像を比較すると、地形が大きく変化し、堆積している岩

石の大きさが全く違う。これは、2019 年 10 月の台風 19 号（令和元年東日本台風）をはじめ、この 25 年間で川の

氾濫が幾度とあり、川の形が大きく変化したためだと考えられる。そのため、河床に生えていた植物は、流されて

なくなり、新たに堆積した土の上に根付いて繁殖する、この繰り返しによって分布が変化したのではないだろうか。 

 

【資料３】 1998 年と 2023 年の調査地の比較 

区画１ 区画２ 区画４ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

戸台第３ダムから下流に向かって撮

影 （１998.10.2） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

戸台第３から上流に向かって撮

影（1998.10.2） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

戸台第２ダム（No4）から上流に向か

って撮影（1998.7 月） 

 

 

戸台河原登山口付近 （2023.8.8）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区画２の半ば付近（2023.8.9） 

 

 

戸台第２ダムより上流付近 

（2023.9.3） 

〔1998 年の画像は 98 伊藤卒論より〕 

 

②気温の変化 

天竜川ダム統合管理事務所美和ダム支所（長谷村非持 標高 820ｍ）で計測している気温年表を用いて、

1988 年～1998 年の 10 年間と 2013 年～2023 年の 10 年間の年平均最高気温と最低気温および年平均気温を

表にして比較してみた【表３】。すると、年平均最高気温、年平均最低気温および年平均気温を、それぞれ 10 年

間の平均値を算出した結果、年平均気温の＋0.3℃をはじめ、どのデータもわずかだが上昇している。調査地は

さらに標高が高い場所であるが、同じように気温が上昇していると考えられる。標高の高い場所へと分布を広げら

れたのは、気温の上昇が関係しているのではないかと考えられる。 

 

【表３】 長谷村非持（標高 820ｍ）における気温の変化 

年 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

10 年間

の平均

（Ａ） 
年平均最高 

気温（℃） 
16.4 17.4 16.7 16.7 15.9 17.8 16.7 16.5 16.9 17.5 16.8 

日平均最低 

気温（℃） 
6.1 6.6 6.6 5.9 5.7 6.3 5.4 5.3 5.9 測定不能 6.0 

年平均気温

（℃） 
10.5 11.3 10.9 10.5 10.1 11.2 10.1 10.1 10.6 11.8 10.7 
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年 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

10 年間

の平均

（Ｂ） 

増減 

（Ｂ-Ａ） 

年平均最高 

気温（℃） 16.3 15.1 17.6 16.4 17.8 17.6 17.8 17.5 17.3 17.8 17.1 +0.3 
年平均最低 

気温（℃） 5.4 4.2 6.6 5.5 6.5 6.4 6.6 6.4 6.3 6.6 6.1 +0.1 
年平均気温

（℃） 10.4 9.2 11.5 10.4 11.7 11.3 11.5 11.3 11.1 11.5 11.0 +0.3 

 

５．新たな疑問 

①なぜフサフジウツギは分布を標高の高い方へ広げられたのか？ 
その要因については、フサフジウツギの好む石灰岩質の土壌であることや、温暖化による気温の上昇が関係し

ているのではないか、と考察した。それ以外に、フサフジウツギの増え方について、私たちは種子が川に流されて

下流で定着して繁殖していると考えていたが、文献を調べてみると、種子の長さは約５㎜で、種子の両側に細い

翼があり、風によって運ばれて繁殖することが分かった。このことから、斜面沿いに上昇する暖かい気流「谷風」に

よって種子が上流へと運ばれたのだろうか。 

 

②フサフジウツギはどこから来たのか？ 
フジウツギとフサフジウツギを比べると、フサフジウツギの方が花の色が派手で花の香りも強く、周りの高山植物

と比べてもこの植物の存在は異質な感じがした。我々は、フサフジウツギは外来種ではないかと考えた。地元の

人に話を聞くと、40 年ほど前にはなかったそうだ。何かによって種子が戸台に持ち込まれて繁殖したのではない

だろうか。40 年前というと、1988 年（35 年前）に戸台第 2 ダムの着工、藪沢の砂防堰堤工事などが行われてい

る。また、1980 年（43 年前）に南アルプススーパー林道が開通している。これらの工事が要因なのだろうか。だと

したら、種子はどこからやってきたのだろうか。 

 

③今後の 2種の分布はどうなるのか？ 
今回の調査では、上流部において幼木が多く確認された。この先これらの個体が繁殖し、住み心地のよい戸

台川で分布を拡大させていくのではないだろうか。そうなったとき、フジウツギはどうなるだろうか。今回は住み分

けしているように見えたが、もしかしたら競合し合うようになるのだろうか。 

 

６．終わりに 
今回、文献資料をもとに調査・比較することによって興味深い発見ができた。一つは、文献から在来種のフジウ

ツギの存在を知り、実際に目にすることができたことだ。二つ目は、フサフジウツギの分布の拡大が明らかになっ

たことだ。我々がこのフサフジウツギに出会わなければ、また、伊藤風花氏の卒論に出会わなければ、このような

研究はできなかったであろう。さらに、戸台川流域を４日間にわたり河原を延々と歩く過酷な調査にもかかわらず、

新たな発見や疑問に出会い、子どものようにワクワクしながら探求することができた。これは、様々な資料の提供

やアドバイスをしてくださった馬場多久男先生のおかげである。この場を借りて厚く御礼申し上げます。 
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